ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  :2001/379
Karar Sayis1 : 2005/3
Karar Giinii : 6.1.2005

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu Adina Grup Baskan1 Tansu CILLER

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.6.2001 giinlii, 4705 sayil1 Yurt Disina Cikislardan
Har¢ Alinmasi ve 4481 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 13., 23., 48. ve 73. maddelerine aykiriligi saviyla
iptalleri istemidir. o )

I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

26.7.2001 giinlii dava dilekcesinin gerekce boliimii sdyledir:

“GENEL OLARAK

Yasa ile kamu maliyesine kaynak yaratilmasi amaglanmaktadir.

Yolsuzluklara ve savurganliga kaptirilan para, vatandastan zorla tahsil edilmek
istenmektedir.

Anayasal devlet, “‘kolay ve fakat vatandaslar1 sogutan kaynaklara” degil; kabul edilebilir
ve giiveni sarsmayan rasyonel kaynaklara bagvurmak zorundadir.

AYKIRILIKLAR - GEREKCELER

1- Yasanin 1 inci maddesi, Anayasanin 6, 13, 23 ve 73 iincii maddelerine aykiridir.

Madde, yurt disina her ¢ikis i¢in 50 ABD dolar1 karsiligr TL. tutarinda har¢ alinmasini,
bakanlar kurulunca muafiyetlerin belirlemesini, artiritlip yasal diizeye indirilmesini
ongormektedir.

a) Vergi borcunun bir yabanci paraya endekslenmesi, egemenlik ilkesine aykiridir (Any.
Mad. 61/1). Milli para, yalnizca bir ekonomi araci degil, ayn1 zamanda “ulusal simge”dir.
Yasama organi, hi¢bir yiikiimliiliigli dis-paraya endeksleyemez. Dis paradaki ani hareketleri
(fahis yiikselisleri), vatandasa harg¢ yoluyla yansitma, bir baska keyfiliktir (Any.Mad. 2, 5).

b) Bu verginin, kaldirilan konut fonunun yerine ikame edildigini, yasanin gerekgesinden
Ogreniyoruz. Ortiilii fon olan harg; seyahat Ozgiirliigiinii, -hele Ogrenim ve benzeri
zorunluluklarla yurt disina ¢ikan vatandaslarin ¢ikis hakkini- gegerli bir neden olmadan
sinirlamaktadir. Kiiresellesme gerekleri de gozetildiginde ozgiirliikkleri kisitlamaya iliskin
anayasal Olgiitlere aykir1 davranilmistir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
sinirlandirma amaci bdyle bir vergiye basvurmay1 onler. Kaynak tercihinde siralama, amag
tahlili yoniinden yararl olacaktir (Any.Mad.13, 23).

¢) Konulan vergi, “adaletli ve dengeli” dagilim ilkesi yerine, “en kolay tahsil edilme”
kriteri esas alinarak diizenlenmistir. Ayrica “muaf’lig1 belirleme yetkisi, yliriitme organina
devrolunamaz (Any.Mad.73/2, 4).

Yiirlitme organina, yasa ile belirlenen muafliklarda degisiklik yetkisi taninabilir.

2- Yasanin 2 nci maddesi, Anayasanin 13, 48, 73 hiikiimlerine aykiridir.

Madde, vadeli mevduat ve doviz hesaplari ile katilim hesaplari i¢in 6zel islem vergisi
ongormektedir. Madde, likit degerlerin sistemden ve kayith ekonomiden kagisini
0zendirmektedir. Her hesap yenilemesini (vadeyi), vergiyi doguran olay olarak kabul etmek,
vergilendirme prensipleriyle 06zellikle adalet ilkesiyle bagdagmadiktan bagka, hiikiim,
bankacilik s6zlesmesini akdetme ozgirligini, Olcilisiiz sekilde siirlandirmaktadir. Ayrica
vadeli mevduatin {iriiniine (faizine) vergi uygulamasi karsisinda, miikerrer vergiye yol
acmaktadir (Any. Mad. 13, 48/1, 73).

TALEP - SONUC

Yasanin 1 inci ve 2 nci maddelerinin belirtilen ve Yiiksek Mahkemece belirlenen
nedenlerle iptaline,

karar verilmesi hususu arz ve talep olunur.”

II- IPTALI ISTENILEN YASA KURALLARI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar



29.6.2001 giinlii, 4705 sayili Yurt Disina Cikislardan Harg Alinmasi ve 4481 sayili
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un, iptali istenilen 1. ve 2. maddeleri
sOyledir:

1- “MADDE 1.- Yurt disina ¢ikis yapan (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti haric)
Tiirk vatandaslarindan ¢ikis basina 50 ABD Dolar1 karsihig Tiirk Lirasi tutarinda harg
alinir.

Bakanlar Kurulu bu harctan muaf tutulacaklar ile harcin 6denmesine iliskin usul
ve esaslar1 belirlemeye ve har¢ miktarim bir katina kadar artirmaya veya kanuni
oranlara kadar indirmeye yetkilidir.”

2- “MADDE 2.- 26.11.1999 tarihli ve 4481 sayili Kanunun 9 uncu maddesine birinci
fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

Birinci fikrada belirtilen tarihe kadar uygulanmak iizere, vadeli mevduat ve vadeli
doviz tevdiat hesab1 ile 6zel finans kurumlarinca ac¢ilan katilma hesabi sahiplerinden,
her vade sonunda, her bir hesap icin bankalar ve 6zel finans kurumlarinca 1 000 000
lira ozel islem vergisi tahsil edilir. Bankalar ve 6zel finans kurumlar tarafindan her ay
tahsil edilen bu vergi, ertesi ayin yedinci giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine bir
beyanname ile beyan edilir ve aym siire icerisinde Odenir. Bu hiikiim Kanunun
yiiriirliik tarihinden sonra vadesi dolan hesaplar i¢cin de uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Dava dilekg¢esinde, iptali istenilen kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 6., 13., 23., 48. ve 73.
maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiistiir.

I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER Fulya
KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY Ahmet AKYALCIN ve Enis
TUNGA’nin katilmalari ile 12.9.2001 glinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip distiniildii:

A- Yasa’min 1. Maddesinin Incelenmesi

Yasa’nin 1. maddesi, iptal davasi agildiktan sonra 8.1.2002 giinlii, 4736 sayil1 Yasa’nin
5. maddesi ile degistirildiginden, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

B- Yasa’mmn 2. Maddesiyle 26.11.1999 Giinlii, 4481 Sayih Yasa’min 9. Maddesine
Birinci Fikradan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikranin incelenmesi

1- Birinci ve ikinci Tiimcelerin incelenmesi

a- Kurallarin Anlam ve Kapsami

17.8.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen
Depremin Yol Actig1 Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amaciyla Baz1 Miikellefiyetler ihdas1 ve
Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4481 sayili Kanun'un 9.
maddesinde, 31.12.2000 tarihine kadar uygulanmak iizere, 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili
Yasa’nin gegici birinci maddesinin (A) fikrasinda belirtilen islemler ve kagitlar i¢in 6denen
egitime katki payi tutar1 kadar 6zel islem vergisi 6denecegi ongoriilmiistiir.

Dava konusu kuralin birinci tiimcesinde, 4481 sayili Yasa’nin 9. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tarihe kadar uygulanmak iizere, vadeli mevduat ve vadeli doviz tevdiat
hesabi ile 6zel finans kurumlarinca agilan katilma hesabi sahiplerinden, her vade sonunda, her
bir hesap i¢in bankalar ve 6zel finans kurumlarinca 1 000 000 lira 6zel islem vergisi tahsil
edilecegi, ikinci tiimcesinde de, bankalar ve 6zel finans kurumlar1 tarafindan her ay tahsil
edilen bu verginin ertesi ayin yedinci giinii aksamina kadar ilgili vergi dairesine bir
beyanname ile bildirilecegi ve ayni siire iginde 6denecegi belirtilmistir.

Yasa tasarisinin gerekcesinde, Ozel islem vergisinin uygulanmakta olan ekonomik
program c¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan ek mali kaynagin bir boliimiiniin karsilanmasi amaciyla
getirildigi belirtilmistir.

b- Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, 6zel islem vergisinin, likit degerlerin sistemden ve kayith
ekonomiden kacisim1 6zendirdigi, her vadenin vergiyi doguran olay kabul edilmesinin



vergileme ilkeleriyle, 6zellikle adalet ilkesiyle bagdasmadigi, vadeli hesaptan elde edilen faiz
gelirine  vergi uygulanmakla birlikte ayrica islem vergisi alinmasimnin miikerrer
vergilendirmeye yol agtig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
gilicline gore vergi O0demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektigi belirtilerek,
hem yiikiimliiler hem de Devlet yoniinden vergi 6devinin temel ilkeleri gosterilmistir.

Yasakoyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kosuluyla, zaman i¢inde degisen
gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu kildigi diizenlemeleri yapmak,
toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan onlemleri giiclendirip gelistirmek, etkilerini
daha ¢ok artirmak veya bunlar1 hafifletmek ya da biisbiitiin ortadan kaldirmak amaciyla
diizenlemelerde bulunabilir. Vergilendirilecek alanlarin se¢iminde yetkili olan yasakoyucu,
hukuk devleti temelinde, anayasal ilkelere uymak kosuluyla, gelir, servet ve harcamalarin
vergilendirilmesinde konu, miktar ve niteliklerine gore degisik Olgiitler getirebilir. Devletin
vergilendirme yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali gii¢, genellik ve vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilim1 gibi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir.

Dava konusu kuralda, vadeli mevduat ve vadeli doviz tevdiat hesabi ile 6zel finans
kurumlarinca agilan katilim hesab1 sahiplerinden her bir hesap icin bir milyon lira 6zel islem
vergisi tahsil edilece§i Ongoriilmiistiir. Ag¢ilan hesabin tutar1 ne olursa olsun ayni islem
yapilacaktir. Tiim vergileme unsurlarinin Yasa’da gosterildigi bu vergi, vadeli mevduat ve
vadeli doviz tevdiat ile katilma hesabi agtirarak islem yaptiran tim hesap sahiplerini
kapsamaktadir.

Giinlin hayat sartlari, ekonomik veriler, asgari iicret ve reel degerler gozoniinde
bulunduruldugunda, islem basina bir milyon lira olarak alinan 6zel islem vergisinin makil ve
kabil edilebilir olgiileri ve ylikiimliilerin 6deme gii¢lerini agsmadigi, vergi yiikiiniin adaletsiz
ve dengesiz dagilimina da neden olmadig1 sonucuna varilmistir.

Vadeli hesap sonunda elde edilen faiz geliri menkil sermaye iradi olarak 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’na gore vergilendirildiginden vadeli hesap islemi nedeniyle alinan 6zel
islem vergisinin yiikiimliileri ayn1 olmakla birlikte, konular1 ve matrah1 ayni olmamasi
nedeniyle miikerrer vergilemeden séz edilemez.

Bu nedenlerle, dava konusu kuralin birinci ve ikinci tlimceleri Anayasa’nin 73.
maddesine aykir1 degildir. )

c- Anayasa’nin 13. ve 48. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, 6zel islem vergisinde her bir vadenin vergiyi doguran olay kabul
edilmesinin, bankacilik islemlerinde sozlesme Ozgiirliigiinii Ol¢iisiiz sekilde smirladig
belirtilerek, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 3.10.2001 giinlii, 4709 sayil1 Yasa ile degistirilen 13. maddesinde, temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlama nedeni
bulunmasina bagh tutulmustur.

Anayasa’nin 48. maddesinin sozlesme hiirriyeti ile ilgili birinci fikrasinda, herkesin
diledigi alanda sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilerek 6zel bir sinirlama sebebi
gosterilmemistir.

Vergi, Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giicline dayanarak
tek tarafli olarak kisilere ytikledigi bir kamu yiikiimliliigiidiir.

Yasa koyucunun Anayasa’dan aldig1 yetkiye dayanarak, anayasal ilkelere aykiri
olmamak kosuluyla vergi koymasinin ve bu verginin niteliklerini belirlemesinin verginin
miktar1 da gozetildiginde sézlesme hiirriyetini 6l¢iisiiz bi¢imde sinirladigindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, 4705 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle 4481 sayili Yasa’nin 9.
maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere eklenen fikranin, birinci ve ikinci tiimceleri
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Uciincii Tiimcenin Incelenmesi

Dava konusu kuralin ii¢lincii timcesinde, Yasa’nin yiiriirliikk tarihinden 6nce agilmakla
birlikte yiiriirliik tarihinden sonra vadesi dolan hesaplar icin de 06zel islem vergisinin
uygulanacagi kabul edilmistir.

2949 sayili Yasa’nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa’ya
aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir.



Taleple bagl kalmak kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, dava konusu Yasa kuralimin son tlimcesi, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi yoniinden incelenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka
uygun olan, hukuksal gilivenligi saglayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek surdurmeyl amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgurluklen koruyup
gliclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa ve Yasakoyucunun da
bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ozel islem vergisi vadeli mevduat ve vadeli déviz tevdiat hesabi ile katilma hesabinin
acildig1 tarihte dogmakta, vadenin doldugu tarihte ise tahsil edilmektedir. Yasa’nin yiirtirliik
tarihinden once hesap actiranlarin hesabin acildig1 tarihte bdyle bir vergi yiikiimliiliikleri
bulunmamakta iken dava konusu tiimce ile Kanun’un ytriirliik tarihinden sonra vadesi dolan
hesaplar1 i¢cin de bu yiikiimliiliik Ongoriilmistiir. Bdylece, Yasa’nin yiiriirliige girdigi
12.7.2001 tarihinden 6nce ag¢ilan vadeli mevduat ve vadeli déviz tevdiat ile katilma hesabi
sahipleri, vadenin sonunda, hesap actirdiklar1 tarihte olmayan ve ongoremedikleri 6zel islem
vergisi 6deme yiikiimliiliigii ile karsilagsmiglardir. Oysa, hukuk devletinde hukuk giivenliginin
saglanabilmesi i¢in hukuki islemlerin sonug¢larinin 6ngoriilebilir olmasi gerekir.

Bu nedenlerle, 6zel islem vergisinin Yasa’nmin yiiriirliik tarthinden 6nce agilmakla
birlikte vadesi Yasa'nmn yuriirliikk tarthinden sonra dolan hesaplar i¢in de uygulanmasina
iliskin ii¢iincii timce Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

V- SONUC

29.6.2001 giinlii, 4705 sayili “Yurt Disina Clklslardan Har¢ Alinmasi ve 4481 Sayili
Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu

A- 1. maddesi, 8.1.2002 giinlii, 4736 sayili Yasa nin 5. maddesiyle degistirildiginden
KONUSU _ KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE ~YER
OLMADIGINA,

B- 2. maddesiyle 26.11.1999 giinlii, 4481 sayil1 Yasa’nin 9. maddesine birinci fikradan
sonra gelmek tizere eklenen fikranin;

[- Birinci ve ikinci timcelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

2- U(;uncu tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

6.1.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye _ Uye
Fulya Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye

Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM Fazil SAGLAM

Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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