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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Ali TOPUZ,
Kemal ANADOL ve 112 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1.8.2003 giinlii, 4971 sayili Baz1 Kanunlarda
ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A) 1. maddesiyle 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestlrme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinin sonuna eklenen
“... ve idarenin hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar vermek ...” ibaresinin,

B) 6. Maddemyle degistirilen 4046 say111 Kanun’un 22. maddesmm

1- Ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve uguncu tiimcelerinin,

2- Altiner fikrasmin birinci timeesinin “... ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi
izleyen aybasindan gecerli olmak tizere {i¢ y11 stre ile ...” boliimiiniin,

C) Gegici 1. maddesinin,

D) Gegici 2. maddesinin birinci tiimcesinin,

Anayasa’nin Baglangici ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 36. ve 128. maddelerine aykirilig
saviyla iptali ve ytriirliiklerinin ¢ durdurulmasma karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ
GEREKCESI

iptal ve vyiiriirliigiin durdurulmas1 istemlerini iceren 9.10.2003 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii aynen soyledir:

“III. ANAYASA YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCESI

1) 4971 sayil1 Kanunun Birinci Maddesinin Birinci Fikrasinin 4046 sayili Kanunun
3 {incii Maddesinin Ikinci Fikrasinin (1) Bendinin Sonuna Ekledigi “ve idarenin hak,
alacak ve bor¢lar1 hakkinda karar vermek” Ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun gérevlerini belirleyen 4046 sayili Kanunun 3
iincli maddesinin (1) bendine eklenen ibare ile, Ozellesurme Yiiksek Kuruluna, Idarenin
hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar verme gorevi verilmistir.

Hiikiimet, kanun tasarisinda; yasanan ekonomik kriz nedeniyle, alacaklilarin
ihtiyati tedbir karari aldiklarini, alacaklarin tahsilinin gliclestigini, alacaklarin tahsilini
hizlandirmak amaciyla Ozellestn‘me Yiiksek Kuruluna idarenin hak, alacak ve borglarma
iliskin karar alma yetkisi verildigini ileri slirmistiir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun gérevleri arasmna bu hiikmiin ilavesiyle Kurula
ozellestirme ihaleleri sonrasinda, ihale sartlarini degistirme yetkisi verilmis olmaktadir.

Kurumun hak, alacak ve borglarl hakkinda karar vermek; kesinlesmis ihalelerle
ilgili uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda, uygulanan ihale usul ve esaslar1 disindaki siiregleri
devreye sokarak kararlar alabilme ve belirli silireglerin sonunda uyusmazliklar
¢Oziilemediginde, taraflarin yargi yoluna basvurmasini engelleme anlamina gelmektedir.

Kurula taninan bu yetki, 6zellestirme ihalelerinde daha da 6nem kazanan rekabet
ortamin1 tamamen ortadan kaldirici nitelikte bir yetkidir. Kurulun verecegi kararlarla
ilgili farkli beklentilerin, istekliler arasinda haksiz rekabet olusturacagi stiphesizdir.

Kurula taninan bu yetkinin smirlart belirsizdir. Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok
kararinda belirtildigi gibi, ylirlitme organina; asli, genel, sinirsiz, esaslar1 ve g¢ergevesi
belirsiz ve takdir yetkisinin ¢ok genis olarak kullanilmasina yol agabilecek diizenleme
yetkisi verilemez. Bunun nedeni, bdyle bir yetkilendirmenin yiirlitmeye yasama
yetkisinin devredilmesi anlamina gelmesi ve bdyle bir yetki devrine Anayasa’nin 7 inci
maddesinin imkan tanimamasidir.



Yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in yasada temel
esaslar belirlenerek bir ¢ergeve c¢izilmesi, yiiriitme organina da bunun iginde kalan
konularin diizenlenmesinin birakilmasi gerekmektedir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi
sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yetki devrinin yasayla yapilmis olmasi da
yasayla diizenleme anlamina gelmez.

Anayasa’nin 8 inci maddesinde, yiirlitme yetkisi ve gorevi, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir bigiminde tanimlanan “idarenin kanuniligi”
ilkesi de, bir konuda yapilacak diizenlemenin, yasama yetkisinin devrine yol agmayacak
belirginlikte olmasini gerektirir.

Oysa, dava konusu 4971 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 4046 sayili Kanunun 3
iincii maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinin sonuna ekledigi ibareyle; hak, alacak ve
borglarla ilgili hangi konularda ne tiir kararlar alinacagina dair 6rnegin, idarenin yararina
olmak tizere gibi higbir 6l¢iit ve kosul getirilmemistir.

Bu durumda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu; borg, alacak ve haklar konusunda
herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin karar verebilecektir. Idareye taninan bu genis
yetkinin agik bir yetki devri olusturdugunda duraksamaya yer yoktur.

Anayasa’nin Baslangi¢’inin dordiincii paragrafinda, “kuvvetler ayrimi”nin devlet
organlar1 arasinda istiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve
istlinliigiin ancak Anayasa ve yasalarda bulundugu; 2 nci maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin basglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal
bir hukuk Devleti oldugu; 6 nct maddesinde, kayitsiz sartsiz milletin olan egemenlik
hakkinin, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili kilman organlar eliyle
kullanilacagi; 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, yiiriitme
yetkisinin ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; 9 uncu maddesinde de, yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi kurala baglanmistir.

Boylece egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve “kuvvetler
ayrim1” Anayasa’nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Ozellestirme Yiiksek
Kuruluna taninan bu yetki, Anayasa’nin kuvvetler ayrimi ilkesine de aykiridir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun kullanilacagi bu yetki; yasamanin yiiriitmeye
verdigi sinirlayici, tamamlayict ve bagimli bir yetki olmadigi gibi hak arama
Ozgiirligiinii de ortadan kisitlayici nitelikte bir yetkidir.

Anayasa’nin 36 nct maddesine gore; herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hak arama oOzgirliigliniin en Onemli 6gesini olusturan “iddia” ve ‘“‘savunma”
haklarmi kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanilmasini engelleyecek hiikiimler
Anayasa’ya aykiridir. Hak arama 6zgiirliigii kisiler i¢in oldugu kadar kamu tiizel kisileri
icin de s6z konusudur. Kurula tanian bu yetkinin, kisilerin oldugu kadar kurumun hak
arama Ozgirligiini de kisitladig1 ¢ok agiktir.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmayir amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu
bilinci olan devlettir.

Anayasa’ya aykirt bir hilkmiin Anayasa’nin 11 inci maddesindeki Anayasa’nin
istlinliigii ve baglayiciligr ilkeleriyle bagdasmasi da diisiiniilemez. Bu yilizden s6z
konusu diizenleme Anayasa’nin 11 inci maddesine de aykiridir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 4971 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci



fikrasinin 4046 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinin sonuna
ekledigi “Idarenin hak, alacak ve bor¢lar1 hakkinda karar vermek™ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢’inin dordiincii paragrafindaki kuvvetler ayrimi ilkesine; 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki, egemenlik hakkinin, Anayasa’nin koydugu
esaslara gore yetkili kilinan organlar eliyle kullanilacagi kuralina; 7 nci maddesindeki,
yasama yetkisinin, Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde oldugu, bu
yetkinin devredilemeyecegi kuralina; 8 inci maddesindeki, idarenin kanuniligi ilkesine;
11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligi ve tstinliigi ilkesine ve 36 nci
maddesindeki hak arama hiirriyetine aykiri olup, iptali gerekir.

2) 4971 Sayili Kanunun 6 nc1 Maddesinin Degistirdigi 4046 sayil1 Kanunun 22 nci
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Birinci ve Ikinci Climlesinin Anayasa’ya Aykiriligi

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin iiglincli ciimlesinde, 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) Sayili Cetvele tabi personelle ilgili 6zel bir diizenleme
yer aldigindan, birinci ve ikinci climlelerdeki diizenleme esas olarak 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (II) Sayili Cetvele tabi personeli ilgilendirmektedir. Bu
diizenleme c¢ergevesinde, onceki kurumunda kazanilmis hak aylik derecesi 3 iincii
derecenin 1 inci kademesi olan bir II nci Miidiir veya Sef, 3 tincii dereceli, unvansiz, diiz
bir memur kadrosuna atanabilecektir

Birinci ve ikinci climlelerde yer alan hiikiimlerle Devlet Personel Baskanligina,
personelin nakledilecegi kadrolarin tespiti konusunda kapsami, sinirlari, kosullari
belirlenmeden, mutlak bir yetki verilmektedir.

Kanunla getirilen tek kosul, teklif edilen kadronun kazanilmis hak aylik
derecesinden asagi olmamasi, kosuludur. Oysa, atamasi yapilacak memurun statiisii ve
gorev unvani, kazanilmis hak aylig1 kadar onemlidir.

S6z konusu diizenlemeyle personelin nakledilecegi kadronun saptanmasinda,
Devlet Personel Baskanligina, yasama organinca kullanilmasi gereken bir yetki
verilmistir. Oysa Anayasa’nin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
ylkiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir, hilkkmii yer
almaktadir.

Anayasa’nin Baslangicinin dordiincii paragrafinda, “kuvvetler ayrimi”nin devlet
organlar1 arasinda istiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve
istlinliigiin ancak Anayasa ve yasalarda bulundugu; 6 nci maddesinde, kayitsiz sartsiz
milletin olan egemenlik hakkinin, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili kilinan
organlar eliyle kullanilacagi; 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin, Tirk Milleti adina
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci
maddesinde, yiiriitme yetkisinin ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
yazilidir.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmayir amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu
bilinci olan devlettir.

Yasama organi, kanunla diizenleme yaparken, Anayasa’nin 11 inci maddesi
geregince, Anayasa’nin diger hiikiimlerine de uygun hareket etmek zorundadir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen nedenlerle, 4971 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ve ikinci ciimlesi; Anayasa’nin Baslangi¢’inin dordiincii paragrafindaki kuvvetler ayrimi
ilkesine; 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki, egemenlik



hakkinin, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili kilinan organlar eliyle kullanilacagi
kuralina; 7 nci maddesindeki, yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi kuralina; 8 inci maddesindeki,
idarenin kanuniligi ilkesine; 11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligi ve
istiinliigi ilkesine ve yasa ile diizenlenmesi gereken fakat yasa ile diizenlenmemis bir
konuda Devlet Personel Bagkanligina mutlak bir belirleme yetkisi verdigi igin,
Anayasa’nin 128 inci maddesine aykir1 olup, iptali gerekir.

3) 4971 Sayili Kanunun 6 nc1t Maddesinin Degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Ugiincili Ciimlesinin Anayasa’ya Aykiriligi

4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 4046 sayili Kanunun 22 inci maddesinde
degisiklik yapilmis olup, yeni diizenleme: “Bu personelden 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) Sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilmekte olanlar ile burada
sayllan unvanlarla ¢alisan diger statiilerdeki personelin atama teklifleri arastirmaci
unvanli kadrolara yapilir,” seklindedir. '

Bu diizenlemeye gore, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki (I) Sayili
Cetvelde yer alan, Genel Miidiir; Genel Miidiir Yardimcisi; Teftis Kurulu Baskani; Kurul
Baskani; Daire Baskani; Miiessese Miidiirii; Bolge Miidiirii; Fabrika Miidiirii; Isletme
Miidiiri; Sube Midiirii; Mifettis; Miifettis Yardimcisi; Bolge Miidiir Yardimcist ve
Sube Miidir Yardimecilarinin atama teklifleri “Aragtirmaci” unvanli kadrolara
yapilacaktir.

Kanun degisikliginden oOnceki diizenleme; “Bu bilgilerin Devlet Personel
Baskanligina bildirilmesinden itibaren en ge¢ kirkbes giin i¢inde bu Baskanligin teklifi
tizerine ilgili personel, kamu kurum ve kuruluslarinda durumlarina uygun bos kadro ve
pozisyonlara atanirlar,” seklinde idi.

Gortildiigi tizere Kanunun eski hali, personelin durumlarina uygun kadrolara
atanmasin1 gerekli kilarken, yeni diizenleme, farkli diizeydeki gorevlilerin tiimiiniin
arastirmaci kadrosuna atanmasini 6ngérmektedir.

4971 sayili Kanunun yayimi tarihinden itibaren ayni kurumda ayni unvanla ¢alisan
personelden, atamasi 4971 sayili Kanundan Once yapilanlarin, unvan ve statiilerine
uygun kadrolarda gorevlendirilmesi yasal bir zorunluluk idi. Oysa, atamasi 4971 sayili
Kanundan sonra yapilanlar, unvan ve statiilerini kaybederek gorevlendirileceklerdir.

399 sayili KHK Eki (I) Sayili Cetvelde yer alan personelin gorev unvanlar ile
arastirmact kadro gorev unvani arasinda higbir benzerlik olmadigi gibi, bu kadrolarla
arastirmact kadrosu arasinda ek gosterge ve tazminat oranlari bakimindan da biiyiik
farkliliklar vardir.

657 sayili Kanunda aragtirmact unvanli kadroyla ilgili net bir tanimlama
olmamasina karsin, arastirmaci kadrosunun; miistesar, miistesar yardimcisi, genel
midiir, genel midiir yardimcisi, daire baskani, bolge miidiirii, bolge miidiir yardimcisi,
sube miidiird, sef gibi hiyerarsik kademe ve birimlerle ilgisinin olmadig1 ve miifettislik
meslegi gibi bir kariyer meslek olmadig1 konusunda hig¢bir siiphe yoktur.

3046 sayili1 Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanunda gosterilen
hiyerarsik kademe ve birimler arasinda arastirmact unvani yoktur. Ote yandan, 657 sayil
Kanunun Ek Gostergeleri diizenleyen 43 iincii maddesinde 1 inci derecedeki
mifettislerin ek gostergesi 3600 olarak belirlenmistir. Yine ayni maddede 1 inci
derecedeki Banka Sube Miidiirlerinin ek gostergesi 3000 olarak, Daire Baskanlarinin ek
gostergesi 3600 olarak belirlenmistir. Buna karsilik, 1 inci derecede arastirmact
kadrosunda gorev yapanlarin ek gostergesi, Genel Idari Hizmetler sinifinda olup da
cetvelde sayilanlarin disinda kalanlar gibi olup, 2200°diir.

Benzer sekilde, 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki (I) Sayili
Cetveldeki kadrolarda istihdam edilmekte olan personelin 6zel hizmet tazminatlar ile
arastirmaci kadrosunda gérev yapanlarin 6zel hizmet tazminatlari arasinda da farkliliklar
vardir. Ornegin, Daire Bagkaninin Ozel Hizmet Tazminati orant % 200 iken,



Arastirmacinin Ozel Hizmet Tazminati oran1 % 60 dir.

Bu farkliliklar nedeniyle, 4971 sayili Kanunla degistirilen s6z konusu 22 nci
maddenin besinci ve altinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle arastirmaci kadrosuna
atananlarin eski gorev ayliklari ile yeni gorev ayliklar arasindaki fark kapanana kadar
aradaki farkin, tazminat olarak O6denmesi, ancak fark o6demesine iligkin tazminat
O0demesinin 3 yil ile sinirlandirilmasi hiikme baglanmistir.

Anayasa’nin 128 inci maddesi uyarinca, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger 0zliik isleri kanunla diizenlenir.

Yasama organi, kanunla diizenleme yaparken, Anayasa’nin 11 inci maddesi
geregince, Anayasa’nin diger hiikiimlerine de uygun hareket etmek zorundadir.

Her seyden Once yasa ile yapilan diizenlemelerde, Anayasa’nin kanun oniinde
esitlik ilkesine, hukuk devleti ilkesine uygun hareket edilmesi ve ilgililerin kazanilmig
haklarmma dokunulmamasi gerekir. Kazanilmis haklarin korunmasi, hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi 6nemli ve temel bir ilkedir.

Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin temel ilkelerinden biridir.
Hukuk devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine
dayanan devlet diizeninin adidir. Hukuka gilivenin, kamu diizeninin ve istikrarin
korunmasi da kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine baglilik ile miimkiindiir.

Kazanilmig haklar, hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en Onemli
unsurdur. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol acan uygulamalar
Anayasa’nin 2 nci maddesinde acgiklanan “Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir.” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi, toplumsal kararliligi ve hukuksal
giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarima egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve
hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin tistiinde
yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa’nin 10 uncu maddesinde 6ngoriilen kanun oniindeki esitlik ilkesi, yasama
ve ylriitmenin yetkilerini kullanirken uymak zorunda olduklar1 Anayasa ve temel hukuk
ilkelerinin en 6nde gelenlerindendir. Yasama ve yiiriitme, idare edilenler yoniinden, hak
yaratirken ve kiilfet getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yilikiimlidiirler.
Anayasa’nin 10 uncu maddesi “Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” seklindeki amir
hiikmii ile bu hususu net olarak ifade etmektedir.

Anayasa’nin kanun oniinde esitlik ilkesine gore, kanunlarin uygulanmasinda dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayriligi gézetilmeyecek
ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmayacaktir. Birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara
ayrt kurallarin uygulanmasi1 ve ayricalikli  kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellenmektedir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara
bagli tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii ciimlesi ile, hukuki statiileri kanunla olusturulan ve
bu statii kurallarina giivenerek geleceklerini tasarlayan kamu gorevlilerinin kazanilmig
haklar1 ve hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu
olarak ortaya ¢ikan “Devlete giiven” ilkesi zedelenmistir. Ornegin, kamu bankalarinda
calisan personel, 4971 sayili Yasa’nin yiiriirliige girmesinden Once, kamu bankalarinin
yeniden yapilandirilarak o6zellestirilmesini ongoren 4603 Kanun geregi, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore ¢aligmay1 kabul edip bankada kalma veya bunu kabul etmeyip baska



bir kuruma nakledilme konusunda kararini verirken mevcut yasal diizenlemeleri dikkate
almistir. Bagka bir deyisle 4046 sayili Yasa’nin 22 nci maddesi geregi “durumuna uygun
bos kadro ve pozisyonlara atanacag1” beklentisiyle karar vermistir.

Yani, bu personel karar verirken yasalara ve hukuka giivenmistir. Yurtrlikteki bir
kanuna gore gelecek hakkindaki kararini veren ve hak sahibi olan kisiler, haklarini ilerde
¢ikacak bir kanunla kaybedecekleri kuskusu icinde yasarlarsa ne hukuksal giivenceden,
ne de hukuka ve devlete giivenden soz edilemez. Oysa Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarinda da belirtildigi gibi, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri de
“giivenilir” olmasidir.

Bu personelden miifettis sifatin1 tagiyanlarin magduriyeti; kanun oniinde esitlik,
hukuk devleti ilkesine uygunluk ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkeleri bakimindan
daha da belirgindir.

Bilindigi gibi miifettislik meslegi, gerekli 6grenim sartin1 tagiyan ve meslege
miifettis yardimcilig1 sinavi ile girebilen kimselerin, uzun bir yetistirme doneminden
sonra yeterlik sinavi ile kazanabildikleri kariyer bir meslektir. Bizim idari sistemimizde,
miifettiglerin istegi diginda idari gorevlere atanamayacaklari yonetmeliklerle giivence
altina alinmistir. Bu konuyla ilgili ¢ok sayida yargi karari, yonetmelik ve genelge vardir.

4971 sayilh Kanunun yiriirlige girmesiyle birlikte, atamasi yapilmis olan
miifettislerin  kazanilmigs haklar1 korunurken, atama islemleri tamamlanmayan
miifettisler, kazanilmis haklar1 dikkate alinmadan, gorev yetki ve sorumlulugu acikca
belli olmayan arastirmaci unvanli pasif gorevlere atanacaklardir. Daha agikgasi, bir
sekilde atama islemini tamamlattiranlar higbir kayba ugramazken, iyi niyetle kanunlarin
uygulanmasini bekleyenler zarara ugratilmistir.

4971 sayilh Kanun vyiirirliige girdiginde, ayn1 durumda olan miifettislerden bir
bolimiiniin atamast yapilmis, bir bdoliimiiniin atamasit yapilmamistir. Atamasi
yapilmayanlar, s6z konusu kanuna gore hicbir kusurlari olmadig1 halde pasif gorevlere
atanacaklardir. Bu durum; Anayasa’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen kanun Oniinde
esitlik ilkesine ve 2 inci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine agikca aykiridir.

Kanun oOniinde esitlik ilkesine ve kazanilmig haklarin korunmamasi nedeniyle
hukuk devleti ilkesine aykirilik, miifettisler disindaki diger iist diizey kamu gorevlileri
icin de soz konusudur. Bu gorevlilerin ¢ogu, Ozverili ¢alismalart ve belli mesleki
kariyerleri nedeniyle bu kadrolara atanmiglardir. Bunlarin birikimlerinin, ¢alisma ve
cabalarin iirini olan unvanlari, bir kalemde ellerinden alinmakta; gelecekteki
yiikselme sanslar1 yok edilmektedir.

Ozellestirilen kurumlarda gorev yapanlara boyle bir fatura ¢ikarilmasi,
Anayasa’nin sosyal hukuk devleti niteligi ile bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin degistirdigi
4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinin iiglincii ciimlesi, Anayasa’nin
10 uncu maddesindeki kanun oniinde esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine ve Anayasa’nin 11 inci maddesindeki Anayasa’nin lstlinliigii ve baglayiciligi
ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.

4) 4971 Sayili Kanunun 6 nc1 Maddesinin Degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
Maddesinin Altinct Fikrasinin Birinci Cilimlesindeki; “ikinci fikra uyarinca atandiklari
tarihi izleyen aybasindan gegerli olmak tizere ii¢ yil siire ile” ibaresinin Anayasa’ya
Aykiriligi

4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin altinc1 fikrasinin birinci ciimlesindeki “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi
izleyen aybagindan gecerli olmak flizere ii¢ yil siire ile” ibaresiyle, bagska kamu
kurumlarina nakledilen personelin eski kadrolarina ait haklarinin ti¢ yil siire ile sinirh
olmak tizere sakli tutulmasi dngoriilmektedir.

4971 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once yiiriirliikte olan hiikiimlere gore,
bu personelin haklar1 sahislarina bagli olarak atandiklar1 gorevlerde kaldiklari siirece
sakl tutulmakta idi.

4971 sayili Kanunun bu diizenlemesine gore, 399 sayili Kanun Hiikmiinde



Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen personelin, eski kadrolarina ait aylik, ek
gosterge, zam, Ozel hizmet tazminati, makam tazminati, temsil tazminati ve gorev
tazminat1 gibi haklar1 atandiklar tarihi izleyen aybasindan gegerli olmak {iizere ii¢ yil
siire ile sahislarina bagl olarak sakli tutulacak; ti¢ yil sonra ise, arastirmaci kadrosunun
haklar1 gegerli olacaktir.

Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin temel ilkelerinden biridir.
Hukuk devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine
dayanan devlet diizeninin adidir. Hukuka giivenin, kamu diizeninin ve istikrarin
korunmasi da kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine baglilik ile miimkiindiir.

Kazanilmig haklar hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en Onemli
unsurlarindandir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan
uygulamalar Anayasa’nin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi, toplumsal kararliligi hukuksal
glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarima egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve
hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin tistiinde
yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugu bilinci olan devlettir.

4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin altinc1 fikrasinin birinci ciimlesindeki “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi
izleyen aybasindan gegerli olmak iizere ii¢ yil siire ile” ibaresi; kazanilmis haklarin
korunmasina siire sinirlamasi getirdiginden, Anayasa’nin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Anayasa’nin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenlemenin
Anayasa’nin baglayiciligir ilkesini ifade eden Anayasa’nin 11 inci maddesi ile
bagdasmayacag1 da aciktir. Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2 ve 11 inci
maddelerine aykiri olan s6z konusu ibarenin iptali gerekir.

5) 4971 Sayili Kanunun “Gegici Madde 1”’inin Anayasa’ya Aykiriligi

Gegici 1 inci madde hiikmii uyarinca; bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden 6nce 4046
sayili Kanunun 22 nci maddesine gore Devlet Personel Bagkanliginca atama teklifi
yapilmis olmakla birlikte kurum ve kuruluslarca tekemmiil ettirilemeyen atama islemleri
hakkinda 4046 sayili Kanunun bu Kanunla degistirilen 22 nci maddesi hiikiimleri
uygulanacaktir.

Bir baska ifadeyle, 4971 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce atama teklifi
yapilmis olanlardan islemleri heniiz tamamlanmayanlar da, durumlarina uygun kadrolara
degil, arastirmaci unvanli kadrolara atanacaklardir.

4971 sayili Kanunla degistiriimeden once 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi
uyarinca kurumlar, en ge¢ kirkbes giin icerisinde Devlet Personel Bagkanliginin teklifi
tizerine ilgili personeli, kamu kurum ve kuruluslarinda durumlarina uygun bos kadro ve
pozisyonlara atamakla yiikiimlii idi. Uygulamada Devlet Personel Baskanliginin atama
teklifini yaptigi, ancak bazi kurumlarin azami siire icinde bazi atama islemini
tamamlama yiikiimliligiini yerine getirmedigi bilinmektedir. Bu konu, hem basinda yer
almis hem de yasanin parlamentoda goriisiilmesi sirasinda dile getirilmistir.

Bir haktan yararlanmig olma, kazanilmis hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in Oonemlidir.
Danistay’a gore, elde edilmis bir hakkin bulundugunun kabul edilebilmesi igin, objektif
bir hukuksal kuralin kisi hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale
gelmesi gerekmektedir

4971 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte atama islemleri tamamlanmayanlar
bakimindan farkli statiiler oldugu goriilecektir. Heniiz hi¢ atama teklifi yapilmayanlar,
atama teklifi yapilan ancak siiresi i¢inde atama islemleri tamamlanmayanlar, atama
teklifi yapilan ve siiresi gectigi halde, atamasi yapilmayanlar vardir. Bu farkl statiiler



icinde, durumlarina uygun kadrolara atama teklifi yapilan kisilerin bir bolimiiniin bu
kadrolara atanmalar1 kendiliginden uygulanacak hale geldigi halde, kurumlarin iyi niyetli
olmayan ve yasaya aykir1 uygulamalar1 nedeniyle atamalari1 ger¢eklesmemistir.

Yasal diizenleme yapilirken biitiin bu farkli statiiler dikkate alinmamistir. Dikkate
alinmadigi icin de, bu statiiler arasinda kazanilmis haklar bakimindan farkliliklar olup
olmadigi degerlendirilmemistir.

Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin temel ilkelerinden biridir.
Hukuk devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine
dayanan devlet diizeninin adidir. Hukuka gilivenin, kamu diizeninin ve istikrarin
korunmasi da kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine baglilik ile miimkiindiir.

Kazanilmig haklar hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en Onemli
unsurlarindandir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan
uygulamalar Anayasa’nin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir.” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi toplumsal kararliligi hukuksal
glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Anayasa’nin kanun Onilinde esitlik ilkesine gore, kanunlarin uygulanmasinda
birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmas: olanaksizdir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4971 sayili Kanun yiiriirliige girdiginde, ayn1 durumda olan kamu goérevlilerinden

bir boliimiiniin atamasi yapilmis, bir bolimiiniin atamasi yapilmamistir. Atamasi
yapilmayanlar, higbir kusurlar1 olmadigi halde, pasif gorevlere atanacaklardir. Bu
durum; Anayasa’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine ve 2
nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine agikg¢a aykiridir.
. Yukarida agiklanan nedenlerle; 4971 sayili Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango
Idaresi Genel Miidirligiic Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1 inci Maddesi
Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki kanun oniinde esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 11 inci maddesindeki Anayasa’nin ustlinligi ve
baglayiciligi ilkesine aykiri olup, iptali gerekir.

6) 4971 Sayili Kanunun “Gegici Madde 2”’sinin Birinci Ciimlesinin Anayasa’ya
Aykiriligi

“Gegici Madde 2” ile getirilen diizenlemeye gore: “Bu Kanunun yayimi tarihinden
once 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi geregince sahsa bagl
haklar1 sakli tutulan ve halen bu haktan yararlanan personelin sahsa bagli haklar1 bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ y1l sonra sona erer.”

“Gegici Madde 2” ile 4971 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden once eski
hiikiimlere gore baska kurumlara nakli yapilan ve eski kadrolarina ait sahsa bagli haklari
sakl1 tutulan personelin bu haktan yararlanmasina da kanunun yayimu tarihinden itibaren
ti¢ yillik bir siire getirilmistir.

4971 sayilh Kanunun “Gegici Madde 2”sinin birinci ciimlesi ile getirilen
diizenleme, geriye yonelik atama islemlerini kapsamaktadir. Eski kadrolarina ait
kazanilmig haklarini atandiklar1 yeni gorevde kaldiklar: siirece almaya olanak veren eski
hiikiimlere gore atama islemleri tamamlanmis personeli de {i¢ yillik siire sinirlamasina
tabi tutmak, kazanilmig haklarin korunmasi, kanunlarin geriye yiiriimezligi ve
dolayisiyla Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Hukukun temelinde “kanunlarin geriye ylirimemesi” ilkesi vardir. Her olay, hangi
kanun zamaninda cereyan etmisse o zamanki hiikiimlere tabi olacaktir. Bu, hukukun
temel ilkelerinden biridir. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, hukuk istikrar1 ve
kazanilmig haklarin korunmasi amacint gliden bir ilkedir. Kanunlarin geriye
ylrilyememesi, geriye doniik sonu¢ dogurmamasi hukuk devletinin geregi bulunan
kazanilmis haklara saygiy1 saglamaktadir.

Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin temel ilkelerinden biridir.
Hukuk devleti; yonetilenlere hukuk gilivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine



dayanan devlet diizeninin adidir. Hukuka giivenin, kamu diizeninin ve istikrarin
korunmasi da kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine baglilik ile miimkiindiir.

Kazanilmig haklar hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en Onemli
unsurlarindandir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan
uygulamalar Anayasa’nin 2 nci maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir.” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi toplumsal kararliligi hukuksal
glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.
Anayasa’nin herhangi bir hilkkmiine aykirt bir diizenlemenin Anayasa’nin istiinliigli ve
baglayicilig1 ilkelerini ifade eden Anayasa’nin 11 inci maddesi ile bagdasmasi da
beklenemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 4971 sayili Kanunun “Gegici Madde 2”sinin
birinci climlesi, Anayasa’nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin
11 inci maddesindeki Anayasa’nin baglayiciligr ve tstiinliigli ilkelerine agik¢a aykiri
olup, iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa’ya ag¢ike¢a aykiri olan, 4971 sayili Kanun’un:

Birinci maddesinin birinci fikrasinmn 4046 sayill Kanunun 3 {incii maddesinin
ikinci fikrasmin (1) bendinin sonuna ekledigi “ve Idarenin hak, alacak ve borglari
hakkinda karar vermek” ibaresinin, 6 nct maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun
22 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci climlesinin, 6 nci maddesinin
degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasiin {i¢lincii climlesinin,
6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin altinci fikrasinin
birinci climlesindeki; “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi izleyen aybagindan gegerli
olmak tiizere li¢ y1l siire ile” ibaresinin, “Geg¢ici Madde 1”inin, “Gegici Madde 2”sinin
birinci climlesinin uygulanmasindan, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlar dogacaktir. Bu tiir durum ve =zararlarin Onlenebilmesi igin, s6z konusu
hiikiimlerin yiirtirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

01.08.2003 tarihli ve 4971 sayili Baz1 Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel
Midiirliigi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun:

1- (a) Birinci maddesinin birinci fikrasinin 4046 sayili Kanunun 3 iinci
maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinin sonuna ekledigi “ve Idarenin hak, alacak ve
bor¢lar1 hakkinda karar vermek” ibaresinin Anayasa’nin; Baslangicinin dordiincii
paragrafi ile 2, 6, 7, 8, 11 ve 36 nc1 maddelerine,

(b) 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin birinci ve
ikinci climlesinin, Anayasa’nin; Baslangicinin dordiincii paragrafi ile 2, 6, 7, 8, 11, ve
128 inci maddelerine,

(c) 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci
fikrasinin ti¢lincii climlesinin, Anayasa’nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine,

(d) 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin altinci
fikrasinin  birinci ciimlesindeki, “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi izleyen
aybasindan gecerli olmak iizere ii¢ yil siire ile” ibaresinin Anayasa’nin 2 ve 11 inci
maddelerine,

(e) “Geg¢ici Madde 1”’inin, Anayasa’nin 2 ve 11 inci maddelerine,

(f) “Gegici Madde 2”sinin ilk climlesinin, Anayasa’nin 2 ve 11 inci maddelerine,
aykir1 olduklari i¢in iptallerine,

2- Iptal davas1 sonuglanincaya kadar bunlarim yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin talebimizi saygi ile arz ederiz. 09.10.2003”

II- IPTALI ISTENILEN YASA KURALLARI

1.8.2003 giinlii, 4971 sayili Yasa’nin iptali istenilen kural ve bdliimleri igeren
maddeleri soyledir:

1- “MADDE 1.- 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin



Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincli maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde, ikinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan “Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan
gergeklestirilen nihai devir islemlerini onaylamak™ ibaresi “yapilan ihaleler sonucunda
ihale komisyonlarinca verilen nihai kararlar1 onaylamak,” seklinde degistirilmis ve aym
fikranin (1) bendinin sonuna “ve Idarenin hak, alacak ve bor¢lar1 hakkinda karar
vermek,” ibaresi eklenmisgtir.

Basgbakanin bagkanliginda, Basbakanin belirleyecegi dort bakandan olusan
Ozellestirme Yiiksek Kurulu (Kurul) kurulmustur. Kurul, iiyelerin tamamimin katilimi ile
toplanir ve kararlari 0yb1r11g1 ile alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca yiirtitiiliir.”

2- “MADDE 6.- 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 22.- Kuruluslarin, 6zellestirilmeleri sonucu sermayelerindeki kamu payimin
% 50’nin altina diismesi veya bunlarin miiessese, isletme ve igletme birimlerinin;
satilmas1 veya devredilmesi halinde satis veya devre iliskin sozlesmenin
imzalanmasindan, bunlarin kii¢iiltiilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmas: veya
tasfiye edilmesi sonucu istihdam yapisinin degismesi veya kuruluslarin ihtiya¢ fazlasi
personel belirlemeleri halinde bunlarla ilgili islemlerin sonu¢lanmasindan itibaren onbes
giin igerisinde, bu kuruluslarda calisan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
personel ile sézlesmeli personel (kapsamdigi personel dahil) diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilmek iizere Idare tarafindan Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

Nakle tabi personelin, gecici 9 uncu madde dikkate alinmak suretiyle 657
saylli Devlet Memurlar1 Kanununa gore kazanilmis hak ayhk derecesinden asag:
olmamak kaydiyla, 190 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunan
kurum ve kuruluslarin bos kadrolarindan Devlet Personel Baskanhginca tespit
edilen kadroya, anillan Baskanhk tarafindan kirkbes giin icerisinde atamasi teklif
edilir. 190 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname kapsam disindaki kurum ve
kuruluslarin (6zellestirme kapsam ve/veya programindaki kuruluslar haric)
mevcut bos kadro veya pozisyonlarina da ihtiyaclar dogrultusunda atama teklifi
yapilabilir. Bu personelden 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1)
sayllh cetveldeki kadrolarda istihdam edilmekte olanlar ile burada sayilan
unvanlarla calisan diger statiillerdeki personelin atama teklifleri arastirmaci
unvanh Kadrolara yapilir. Devlet Personel Baskanligi tarafindan gonderilen atama
teklif yazisinin atamay1 yapacak kamu kurum veya kuruluguna intikalinden itibaren otuz
giin igerisinde bu kurum veya kurulus tarafindan atama islemlerinin yapilmasi
zorunludur.

Kurulusun satilmasi veya devredilmesi halinde bu kurulusta ¢alisan nakle tabi
personelin atamasi yukaridaki hiikiimlere gore yapildiktan sonra atama emri, ilgili
personele atamay1 yapan kurum veya kurulus tarafindan, istihdam fazlasi personel igin
yapilacak atama emri ise kurulusu tarafindan 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore teblig edilir. Personelin ige baglama stirelerine ve ise baglamama halinde yapilacak
islemlere iligskin olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 62 ve 63 fincii
maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasindan atamayi1 yapan kamu kurum ve kurulusu
sorumludur. Kurum ve kuruluslar atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu en
gec onbes giin igerisinde Devlet Personel Bagkanligina bildirirler. Yeni kurumunda
gorevine baslayan personel istekleri halinde, bos kadro bulunmasi ve ilgili mevzuatina
uygun olmas: sartiyla eski kadro veya pozisyonuna uygun kadrolara kurumlarinca
atanabilirler. Askerlik gorevlerini yapmakta olanlar i¢in yukaridaki siireler terhislerini
takip eden aybagindan itibaren baslar. Istihdam fazlas: personel bildiren kuruluslar ayni
unvan, pozisyon ve gorevler i¢in higbir sekilde yeni personel alamazlar ve bu
kuruluslardaki memur, sozlesmeli personel, kapsamici ve kapsamdisi personel statiileri
arasinda gecis yapilamaz. Bu madde geregince diger kamu kurum ve kuruluslarina
yapilacak nakil sebebiyle bosalan kadro ve pozisyonlar, bosaldiklar: tarihten itibaren



herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore diger kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilmek tizere Devlet Personel Bagkanligina bildirilen personelin, eski kurumlari ile
iligkilerinin kesilip yeni kurumlarinda goéreve baslayacaklar1 tarihe kadar gegecek nakil
stirecinde eski kadro veya pozisyonlarina iliskin aylik iicret, varsa ikramiye, licrete bagh
diger mali haklar, sosyal hak ve yardimlar (harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve
olim yardimi) Ozellestlrme Fonundan 6denir ve bunlardan T.C. Emekli Sandigina tabi
olanlarin bu siire i¢inde Sandikla olan ilgileri devam eder. Bu personelden nakil
stirecinde emekli olanlara T.C. Emekli Sandiginca 6denen emekli ikramiyeleri, makam,
gorev ve temsil tazminatlar1 ile 6lim yardimi ddenmesini takiben iki ay igerisinde
faturast karsiliginda Hazine tarafindan T.C. Emekli Sandigina 6denir. Nakle tabi
personelin nakil siirecinde hak kazanmasi halinde alacagi kidem tazminati 6zellestirilen
kurulus tarafindan 6denir. Ancak, Ozellestirilen kurulusun isletme veya isletme birimi
olmasi halinde bu kurulusta calisan nakle tabi personelin nakil siirecinde hak kazanacagi
kidem tazminati, isletme veya isletme biriminin bagl oldugu kurulus tarafindan 6denir.

Bu madde hiikiimlerine gore kamu kurum ve kuruluglarina nakledilen personele,
atamay1 yapacak kurum ve kurulus tarafindan ikinci fikra uyarinca atandiklar: tarihteki
eski kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak almakta olduklari aylik, ek gosterge,
ikramiye, her tiirli zam ve tazminatlar1 (ek tazminat ve bankacilik tazminati dahil),
makam tazminati, temsil tazminati, gorev tazminati, sdzlesme iicreti, ticret (fazla mesai
ticreti harig), ek iicret, ek 6deme, tesvik 6demesi, doner sermaye pay1 ve benzeri adlarla
yapilan 6demelerin toplam net tutari; nakledildigi kurum ve kurulustaki kadro veya
pozisyonlara iligkin olarak yapilan her tiirlii 6demelerin ( fazla mesai tcreti, fiilen
yapilan ders karsiligi 6denen ek ders iicreti hari¢) toplam net tutarindan fazla olmasi
halinde, aradaki fark tutar1 herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksizin ve fark kapanincaya
kadar ayrica tazminat olarak odenir. Istege bagl olarak, atandiklari kurumdaki kadro
unvani veya pozisyonlarinda herhangi bir degisiklik olanlarla, bagska kurumlara
gecenlere fark tazminati 0denmesine son verilir. 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen personel hakkinda da bu fikra hiikiimleri
uygulanir.

Ancak bu madde geregince nakledilen personelden (bu Kanuna gore anonim sirket
halinde birlestirilen kuruluslardaki personel dahil) 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen personelin, eski kadrolarina ait aylik, ek
gosterge, zam, Ozel hizmet tazminati, makam tazminati, temsil tazminati, gorev
tazminat1 bir biitiin olarak ve atandiklar1 kurumda ve ayni kadro unvaninda kalmalari
kaydiyla atamayr yapacak kurum ve kurulug tarafindan ikinci fikra uyarinca
atandiklari tarihi lzleyen aybaslndan gecerli olmak iizere ii¢ yil siire ile sakli tutulur.
Ilgililerin eski kadrosu icin, yeni kadroya atandig: tarihten dnce mevcut olup sakli haklar
kapsaminda bulunan gdsterge, puan, oran ve katsayi artiglar1 sahsa bagli haklarda artis
sayilir; ancak eski kadro i¢in bu tarihten sonra ihdas edilmis hi¢gbir mali ve sosyal hak ve
yardim ile sair ddemeler sahsa bagli hak kapsaminda degerlendirilemez. Atanilan
kadrodaki derece yiikselmeleri veya kademe ilerlemeleri, aylik gosterge ve ek gosterge
disindaki 6demeler haricinde, sahsa bagli olarak sakli tutulan haklarin 6dendigi eski
kadronun derecelerinin yiikseltilmesi veya kademelerinin ilerletilmesi sonucunu
dogurmaz.”

3- “GECICI MADDE 1.- Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden once 4046 sayih
Kanunun 22 nci maddesine gore Devlet Personel Baskanhginca atama teklifi
yapilmis olmakla birlikte kurum ve kuruluslarca tekemmiil ettirilemeyen atama
islemleri hakkinda 4046 sayih Kanunun bu Kanunla degistirilen 22 nci maddesi
hukumlerl uygulanmr.”

- “GECICI MADDE 2.- Bu Kanunun yayimi tarihinden once 24.11.1994
tarihll ve 4046 sayilh Kanunun 22 nci maddesi geregince sahsa bagh haklar1 sakh
tutulan ve halen bu haktan yararlanan personelin sahsa bagh haklar1 bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren ii¢ y1l sonra sona erer. Bu Kanunla degistirilen 4046 sayili



Kanunun 22 nci maddesinin besinci fikrasinin son climlesi hiikkmii, 3.4.1997 tarihli ve
4232 sayili Kanunun yaymmi tarihinden sonra nakledilen 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde yer alan personel hakkinda da atama tarihinden
itibaren uygulanir.”

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hagim
KILIC, Samia AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil
SAGLAM’in kat111m1ar1yla 15.10.2003 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiirlirligii durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasma oybirligiyle
karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiinildii:

A- 4971 sayih Yasa’min 1. maddesiyle 4046 sayihi Yasa’min 3. maddesinin
ikinci fikrasimin (1) bendinin sonuna eklenen “... ve idarenin hak, alacak ve bor¢lar
hakkinda karar vermek ...” ibaresinin incelenmesi _

Dava dilekgesinde, iptali istenilen ibarenin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na
ozellestirme ihaleleri sonrasinda ihale sartlarin1 degistirme yetkisi vermesinin haksiz
rekabete neden olacagi ve kesinlesmis ihalelerle ilgili olarak ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarda taraflarin yargi yoluna bagvurmasini engelleyerek hak arama
ozgurliigiini kisitlayacagi, ayrica s6z konusu yetkinin sinirlarinin belirsiz olmasinin
yasama yetkisinin devrine yol agacagi, bu nedenle Anayasa’nin Baslangici ile 2., 6., 7.,
8., 11. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Yasa’nin 1. maddesiyle 4046 sayili Yasa’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendinin sonuna eklenen ibare ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin hak, alacak ve
borglar1 hakkinda karar vermek Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun gorevleri arasinda
sayilmistir.

Maddenin gerekcesinde dolar iizerinden yapilan sozlesmelerin alici taraflarinca
Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle agilan uyarlama davalarinda mahkemelerce
verilen ihtiyati tedbir kararlari nedeniyle tahsili giiclesen alacaklar gozetilerek
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na s6z konusu yetkinin verildigi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”; 8. maddesinde de “yiiriitme yetkisi ve
gorevi Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa va ve kanunlara uygun
olarak kullamlir ve yerine getirilir.” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiirlitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir
alani, yonetimin diizenlemesine birakmamas1 gerekir. Yasa ile yetkllendlrme
Anayasa’nin 6ngordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu,
gerektiginde smirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye
birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik Onlemler alimmasimna veya bunlarin
kaldirilmasima gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar
saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin
devri olarak nitelendirilemez.

Yasa’nin 1. maddesiyle 4046 sayili Yasa’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendinin sonuna eklenen ibare ile yiiriittiigi hizmetin ve gorev alaninin o6zelligi
gozetilerek Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin hak,
alacak ve borclart hakkinda karar verme yetkisi taninmistir. Ancak, bu yetkmm
kullanilmasina esas alacak Olgiitler Yasa’da gosterilmemis, sinirlar gizilmemis, boylece
yasama organi tarafindan belirlenmesi gereken hususlar idareye birakilarak yasama
yetkisinin devrine yol agilmistir

Aciklanan nedenlerle Kural, Anayasa’nin 7. ve 8. maddelerine aykiridir. iptali



gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katllmamlstlr

Anayasa’nin 7. ve 8. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilen Kuralin, ayrica 2.,
6., 11. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

B- Yasa’min Gegici 1. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Ozellestirme uygulamalart nedeniyle nakle tabi olan
personelden, hakkinda atama teklifinde bulunulmus olup da atama iglemi bu Yasa’nin
ylriirlik tarihinden Once tekemmiil etmemis olan kigilere, bu Yasa’yla degisik
hiikiimlerin uygulanmasinin kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine aykiri oldugu, ayni
durumda olan kisilerin Yasa’nin yiiriirliik tarihine baglh olarak farkli hiikiimlere tabi
kilinmalariin esitlik ilkesiyle bagdagmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve
11. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Yasa’nin gegici 1. maddesinde, bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce 4046 sayili
Yasa’nin 22. maddesine gore Devlet Personel Baskanligi’nca atama teklifi yapilmis
olmakla birlikte kurum ve kuruluglarca tekemmiil ettirilemeyen atama islemleri hakkinda
4046 sayil1 Yasa’nin bu Yasa’yla degistirilen 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi
ongorilmiistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistlinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk
ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisini
olusturmaktadir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bir hakkin, yeni yasadan
once ylriirlikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi
gerekmektedir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye
bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.

Ozellestirme uygulamalarl sonucu nakle tabi olan personelin diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakillerinde iic asamali bir slire¢ ongoriilmiistiir. Bu asamalar; nakle tabi
personelin Ozellestirme Idaresi Baskanhig1 tarafindan Devlet Personel Baskanligi’na
bildirilmesi, bu bildirim sonrasinda Devlet Personel Baskanligi’nca ilgilinin atanacagi
kadronun tespit edilerek kirkbes giin icerisinde atama teklifinde bulunulmasi ve atama
teklif yazisinin atamay1 yapacak kamu kurum veya kuruluguna intikalinden itibaren otuz
giin i¢erisinde de bu kurum veya kurulug tarafindan atama isleminin yapilmasidir.

Devlet Personel Bagkanligi’nca atama teklifi yapilmis olmakla birlikte kurum ve
kuruluslarca tekemmiil ettirilmemis olan atama iglemlerinin sonucuna bagli olan haklar,
kazanilmig hak niteligini tasimamaktadir. Bu nedenle, dava konusu gegici 1. madde
kazanilmis haklar1 ihlal etmediginden hukuk devleti ilkesine de aykirilik
olusturmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesine gore, herkes
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

“Yasa Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngorillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini
saglamak, aymrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni



kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

4971 sayili Yasa’nin ylriirlige girdigi tarihte, 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesi
uyarinca atama iglemleri tamamlanmis kisilerle atama teklifi yapilip da islemleri
sonuclandirilmamis  kisiler ayni1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan esitlik
kargilastirmasina esas alinamazlar.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. istemin reddi gereklr

Konunun Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Yasa’min 6. maddesiyle degistirilen 4046 sayih Yasa’nmin 22. maddesinin
ikinci fikrasimin birinci, ikinci ve iigiincii tiimceleri ile altinc1 fikrasinin birinci
tilmcesinin “... ikinci fikra uyarinca atandiklan tarihi izleyen aybasindan gecerli
olmak iizere ii¢ y1l siire ile ...” boliimiiniin incelenmesi

Yasa’nin 6. maddesiyle degistirilen 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesinin iptali
istenilen kurallari, Ozellestirme uygulamalari sonucu nakle tabi olan personelin
atanacaklar1 kadrolarin belirlenmesine iliskin bulunmakta ve bu personelden 399 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayili cetvelde belirtilenlere sahsa bagli hak
kapsamlnda yapilacak ddemelerin ilgililerin atandiklari tarihi izleyen aybasindan itibaren
ti¢ y1l siire ile sakli tutulacagini 6ngormektedir.

4046 sayilh Yasa’nin 22. maddesi, iptal davasmin acildigr 9.10.2003 tarihinden
sonra 21.7.2006 tarihinde vyiiriirliige giren 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

D- Yasa’nin Geg:1c1 2. Maddesinin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

Yasa’nin gegici 2. maddesinin birinci tiimcesiyle, bu Yasa’nin yayimindan dnce
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesi geregince sahsa bagli haklari
sakli tutulan ve halen bu haktan yararlanan personelin sahsa bagli haklarinin, 4971 sayil
Yasa’nin yayimi tarihinden itibaren li¢ y1l sonra sona erecegi hiikme baglanmistir.

iptal davasmin acildig tarihten sonra, 21.7.2006 tarihinde yuriirlige giren 5398
sayili Yasa’nin 29. maddesiyle 4046 sayili Yasa’ya eklenen gecici 22. maddede
“1.8.2003 tarihli ve 4971 sayili Kanunun ge¢ici 2 nci maddesi uyarinca sahsa bagh
haklar1 15.8.2003 tarihinden itibaren ii¢ yil siireyle sakli tutulan personelin sahsa bagl
haklar1 14.8.2006 tarihinde sona erer.” denilmistir. Boylece, 4971 sayil1 Yasa’nin gegici
2. maddesinin birinci timcesi, 5398 sayili Yasa’nin 29. maddesiyle 4046 sayil1 Yasa’ya
eklenen gecici 22. madde ile yeniden dilizenlenmek suretiyle yiirlrlikten
kaldirildigindan, bu tiimceye iligskin konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

V- KARARIN YUORURLUGE GiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincli fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigir giinden baslayarak bir yili gecemez”
denilmistir. 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinde bu kural tekrarlanarak, Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit
veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii
uygulayacagi belirtilmistir.

4971 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle 4046 sayili Yasa’nin 3. maddesinin ikinci
fikrasinin (1) bendinin sonuna eklenen ... ve idarenin hak, alacak ve bor¢lar1 hakkinda
karar vermek ...” ibaresinin iptaline karar verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk,



kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriildiglinden gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amactyla iptal kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra
yiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI _

1.8.2003 giinlii, 4971 sayili “Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel
Mudiirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun™u

A- 1. maddesiyle 24. 11 1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinin sonuna eklenen
“... ve idarenin hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar vermek ...” ibaresinin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

B- Gegici 1. maddesine yonelik iptal istemi, 29.12. 2005 giinlti, E:2005/87,
K:2005/110 saylh kararla reddedildiginden, bu maddeye iligkin YURURLUGUN
DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE,

C- 1- 6. Maddesiyle degistirilen 4046 say111 Kanun’un 22. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii tiimceleri,

b- Altmer fikrasinin birinci timeesinde yer alan . ikinci fikra uyarinca
atandiklari tarihi izleyen aybagindan gecerli olmak iizere ti¢ yil siire ile ...” ibaresi,

2- Gegici 2. maddesinin birinci tiimcesi,

hakkinda 28.12.2005 giinlii, E:2003/87, K:2005/110 sayili kararla karar
verilmesine _yer olmadigma karar Ver11d1g1nden BU KURALLARA ILISKIN
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, L

28.12.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

A- 1.8.2003 giinlii, 4971 sayili “Baz1 Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi Genel
Mudiirligi Kurulus ve Gorevlerl Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun™u

1- 1. maddesiyle, 24. 11 1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinimn
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapllmasma Dair Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendinin sonuna eklenen

“ve Idarenin hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar vermek,” ibaresinin, Anayasa’ya
aykir olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI ile Osman Ahfeyyaz PAKSUT’iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Gegici 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3-6. maddeswle deglstlrllen 4046 sayili Yasa'mn 22. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin, birinci, ikinci ve uguncu tiimcelerti,

b- Altinct fikrasinmn birinei timeesinin “... ikinci fikra uyarinca atandiklar tarihi
izleyen aybasindan gecerli olmak tizere li¢ yil siire ile ...” boliimii,

3.7.2005 giinlii, 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarlnln Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 8. maddesiyle
degistirildiginden, bu kurallara iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

4- Gegici 2. maddesinin birinci tiimeesi, 5398 sayili Yasa’nin 29. maddesiyle 4046
sayitli Yasa’ya eklenen gecici 22. maddeyle yeniden diizenlenerek yiiriirliikten
kaldirildigindan, bu tiimceye iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

B- iptal edilen ibarenin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararmni ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayil
Yasa’'mn  53. maddesinin  dordiincii  ve besinci fikralan geregince IPTAL
HUKMUNUN,
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KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
28.12.2005 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya _ Ahmet AKYALCIN  Mehmet ERTEN
KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
A.Necmi OZLER  Serdar OZGULDUR  Sevket APALAK
Uye . Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz
PAKSUT
KARSIOY GEREKCESI

1- 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un
4. maddesine gore, Ozellestirme Idaresi Baskanligi Basbakan’a bagh, kamu
tiizelkisiligine sahip, dzerk biitgeli bir kurulus olup, gorevleri incelendiginde; bunlarin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nca alinacak kararlar bakimindan gerekli hazirlik
islemlerinin yapilmasina ve aliman kararlarin uygulanmasina yonelik bulundugu
anlagilmaktadir. Ayn1 Kanun’un 3. maddesine gére de, Ozellestirme Yiiksek Kurulu,
ozellestirme konusunda iist diizey politikalar belirlemekte ve Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1 da bunlar1 hayata gegirmektedir.

4971 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 4046 sayili Kanun’un “Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun Gorevleri” baglikli 3. maddesinin (1) bendinin sonuna eklenen ve iptal
istemine konu olan “ve idarenin hak, alacak ve borc¢lar1 hakkinda karar vermek”
ibaresi ile, Ozellestirme Yiiksek Kurulu nun Ozellestirmeye iliskin olarak sahip oldugu
yetki ve gorevler arasina bu husus da ilave edilmistir. Anilan diizenlemenin gerekgesinde
“...dolar iizerinden yapilan sozlesmelerle ilgili olarak, yasanan ekonomik kriz nedeniyle,
alicilar tarafindan agilan uyarlama davalari halen devam etmekte olup, alinan ihtiyati
tedbir kararlari nedeniyle alacaklarin tahsili giliglesmistir. Alacaklarin  tahsilini
hizlandirmak amaciyla, aym fikranin (1) bendinde degisiklik yapilarak Ozellestirme
Yiiksek Kuruluna idarenin hak, alacak ve borglarina iligkin karar alma yetkisi
verilmektedir.” denilmektedir. 4046 sayili Kanun’un 3. maddesinde sayilan Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun goérevleri incelendiginde; 6zellestirme amacinin gerceklesmesine
yonelik olmak iizere bu Kurula verilen goérevler ve taninan yetkiler, zorunlu olarak
“Idarenin hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar verme™yi de gerektirmektedir. Diger bir
deyisle, tuzelk1$111ge sahip bulunan Ozellestirme Idaresi Baskanlifi’nin biitcesini
belirleyen, gelir ve gider programlarmi onaylayan Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun,
anilan Bagkanligin hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar verme gorev ve yetkisine de
sahip bulunmasi, isin tabiatina uygundur. Uygulamada 233 sayili Kanun’a tabi
K.I.T’lerin yonetim kurullarina bu konuda yetki verildigi, ayrica Rekabet Kurulu’na
(4054 sayili Kanun Md. 27/m) ve Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii i¢kiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu’na (4733 sayili Kanun Md.3/1) “Kurumun alacak, hak ve borglar
hakkinda karar vermek” gorev ve yetkilerinin tanindigi gérﬁlmektedir. 4046 sayili
Kanun’un 1. maddesinde belirtilen “Ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde
azalma saglama” amacina yonelik sekilde gerceklestirilecek Ozellestirmelerde,



sozkonusu yetkinin de Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na taminmasinda Anayasa’nin
herhangi bir hitkkmiine aykirilik olmayip; yasamanin takdir yetkisi ¢cergevesinde ve kamu
yararia yonelik oldugu anlasilan kuralin iptaline iligkin istemin reddi gerekmektedir.

2- Sozkonusu diizenleme ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na keyfi uygulamalara
yol agabilecek cok genis takdir yetkisi verildigi, cergevesi belirlenmemis, sinirsiz
nitelikteki bu yetki kullaniminin ise yasama yetkisinin devri anlamini tasiyacagi,
dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 diistiigii iddiasina katilmaya da
imkan bulunmamaktadir. Ozellestirme uygulamalari, beraberinde bir ¢ok ekonomik,
teknik ve hukuki sorunlari barindiran, pek ¢ok asamalardan ve degerlendirmelerden
gecilmeyi gerektiren hassas ve Ozenli bir prosediirii icermektedir. Degisen ekonomik
kosullar, ulusal ve uluslararasi piyasa hareketleri gibi etmenler de dikkate alindiginda;
degiskenlik gosteren bu unsurlarin tiimiinii_hemen karsilayacak yasal kurallarin
ongoriilebilmesi olanak disidir. Dolayisiyla, Ozellestirme Idaresi Baskanliginin hak,
alacak ve borglar1 hakkinda karar vermek yetkisinin detaylandirilmasi, her somut sorun
ve olaya tam anlamiyla uyabilecek yasal kurallar konulabilmesi fiilen ve hukuken
miimkiin degildir. Ozellestirme prosediiriiniin dogas1 geregi de, bu konudaki yetkinin,
ekonominin kendi dinamik isleyisi ve kurallarin1 dogal olarak dikkate almak durumunda
olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na birakilmasindan, yasama yetk1s1n1n devri anlami
cikarilamaz. S6zkonusu yetkinin gercevesi yeterince aglk olup; bu yetki, “hak, alacak ve
borglar” ile ilgili yiirtirlitkteki hukuk kurallarinin (Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu vb.) idareye tanidig1 olanaklarin, kamu yarar1 gozetilerek ve hukuka
uygun sekilde, halin icabina gore kullanabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle; hak,
alacak ve borg¢lar1 diizenleyen kanunlarin 6zel diizenlemeleri mevcutken, ayrica bu
kurallarin 4046 sayili Kanun’a ithaline lizum ve gerek yoktur. Su halde, ortada ne
cergevesi belirlenmemis, sinirsiz ve temel ilkeleri konulmamis nitelikte bir yetki devri
sozkonusudur, ne de idareye keyfi uygulamalara yol acabilecek ¢ok genis bir takdir
yetkisi verilmesi halinden s6z edilebilir. Iptale konu kuralin, belirtilen yonii itibariyle de
Anayasa’ya aykir diistiigii sOylenemez.

Aciklanan nedenlerle, iptal istemine konu 4046 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1)
bendinin sonuna eklenen “...ve idarenin hak, alacak ve borglar1 hakkinda karar vermek”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatine ulastigimizdan; kuralin iptaline iligkin
cogunluk kararina katilamiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI Serdar OZGULDUR
Uye . Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz

PAKSUT



