ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi : 2005/99
Karar Sayis1  : 2006/8
Karar Giinii  : 19.1.2006

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Suru¢ Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.1.2002 giinlii, 4733 sayil1 Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin ikinci
fikrasinin “ruhsat harcinin on kati tutarinda agir para cezasi ile cezalandirilir” boliimiiniin
Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I-OLAY

Satis belgesi olmadan tekel mamulii satmak sucundan agilan kamu davasinda, itiraz
konusu bolimiin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerek¢e boliimii soyledir:

“Yargilama Konusu Olay

Suc tarihinde saniklarin igyerlerinde ihbar iizerine yapilan arama neticesinde, Sanik
Mehmet Besalti’ya ait isyerinde, tekel {iretimi ve tekel bandrollii 21 paket kisa Malbora, 24
adet kisa Parlement, 94 adet kisa Muratti marka sigaranin satisa arzedilmis sekilde ele
gecirildigi, sami@in tiitlin mamiilii satig ruhsatinin olmadigi, yine sanik Erhan Besalti’nin is
yerinde yapilan aramada, tekel iiretimi ve bandrollii 70 adet kisa LM ve 30 adet uzun LM
sigaranin satisa arzedilmis sekilde ele geg¢irildigi, sanigin tiitlin mamiilii satis ruhsatinin
olmadigi, boylece saniklarin satis belgesi olmaksizin tekel iiriinleri sattiklarindan bahisle
eylemlerine uyan 4733 sayili Yasa’nin 8/2 maddesinden cezalandirilmasi istemi ile kamu
davasi1 acilmistir.

Saniklar Hakkinda Goriilmekte Olan Davada Uygulanacak Yasa Maddesi

4733 sayili Yasa’nin 8/2 maddesi;

“Satig belgesi almadan satis yapanlar, ellerindeki mamulata el konulmakla birlikte
ruhsat harcinin on kat1 tutarinda adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Kanun Maddesinin Aykirihig Iddia Edilen Anayasa Hiikiimleri

Madde 2 - Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Madde 10 - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 07/05/2004-5170 S.K./1. md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 38/2- Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Gerekge:



Saniklar hakkinda uygulanmasi istenen 4733 sayili Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri GM.niin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitin ve Tiitin Mamullerinin
Uretimine, i¢ ve Di1s Alim ve Satimia, 4046 sayili Kanun ve 233 sayili KHK.de Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasi Anayasa’nin yukarda belirtilen
hiikiimlerine aykirilik icermektedir. Soyle ki:

Sanik hakkinda 4733 sayili1 Yasa’nin 8/2 fikrasinda 6ngoriilen ceza Ruhsat Harcinin 10
kat1 olarak belirlenmis olup, s6z konusu yasa yiirlirliige girdigi donemde Ruhsat Harcinin
miktar1 Harglar Kanunu’nun ekinde yer alan 8 nolu tarifenin “V- Satis Ruhsatnameleri”
baslig1 altinda diizenlenmistir.

Ancak s6z konusu tarifenin “V- Satis Ruhsatnameleri” baslikli kismi, 5035 sayili
Kanun’un 49. maddesi geregince yiiriirliikten kaldirilmis, ancak ruhsat harglari 4733 sayili
Yasa’nin 5. maddesi kapsaminda Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii igecekler Piyasasi
Diizenleme Kurulu'nun geliri olarak belirtildiginden, 4733 sayili Yasa’nin 9. maddesi
geregince c¢ikartilan 31.12.2002 tarihli 24980 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Yonetmelikle Satis Belgesi Bedelleri diizenlenmistir.

Buna gore de; Satis belgesi Bedeli 11 Merkezlerinde 100 YTL, Ilce Merkezlerinde 60,
diger Mahalle ve Koylerde ise 20 YTL olarak belirlenmistir.

Bu cercevede 4733 sayili Yasa’nin 8/2 maddesi ilk yiriirliik tarihinde Harclar
Kanunu’'nda diizenlenen 8 No’lu tarifeyi esas almakta iken, bahsedilen degisikliklerle
Kanunda ongoriilen ceza miktar1 yonetmelik ile diizenlenir hale gelmistir ki, bu durum
cezalarin Kanun’la diizenlenebilecegi hiikkmiinii  igeren Anayasa’nin 38/3 maddesine
aykindir.

Diger bir husus ise Ceza Hukukunda hakimin takdirini kisitlayacak sekilde, su¢ yerine
gore farkli ceza miktarlarini igermesi yoniinden de Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir,
sOyle ki, hasbelkader il¢e olmus 2000 niifuslu bir ilge merkezinde bu sucun islenmesi halinde
60 YTL’ nin 10 kat1 ceza uygulamasi1 yapilirken, niifusu buradan kat kat fazla olan bir yerde
sirf ilge teskilatt kurulmadi diyerek daha az ceza verilmesi Anayasa’nin 10. ve 2. maddesine
aykinidir. Bu durum esitlik ilkesini zedeleyebilecegi gibi, sosyal adalet ilkesini de
zedeleyecektir, zira eylemin yapildigr idari teskilatin biiyiikligii, eylemin biiyiikligi ile her
zaman dogru orantili degildir.

Bu nedenle s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu goriilerek, iptali
i¢in itiraz yoluna basvurmak gerekmistir.

Sonug: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

Saniklar hakkinda 4733 sayil1 Yasa’nin 8/2 maddesine muhalefet suglamasi nedeni ile
25.03.2005 tarihinde 2005/50 no’lu iddianame ile acilan kamu davasinda uygulanmasi
istenilen, 4733 sayili Yasa’nin 8/2 maddesinin 2., 10., 38. maddelerine aykir1 goriilmesi
nedeni ile Anayasa’nin 152., 2949 sayili Yasa’nin 28/1-2 maddeleri geregince 4733 sayili
Yasa’nin 8/2 fikrasimin iptali i¢in, resen Anayasa Mahkemesi’ne iptal istemi ile
basvurulmasina,

Anayasa’nin 152., 2949 sayili Yasa’nin 28. maddesi, CMUK’nun 128/1 maddesi
geregince bu hususun bekletici mesele yapilmasina,

2949 sayili Yasa’nin 28. maddesi geregince dosya icerisinde iptal bagvurusu ile ilgili
olabilecek, evraklarin onayli sureti ile basvuru gerekgesinin, Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesine, Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine,

Bu nedenle durusmanin 9.11.2005 giinii saat 9.00’a birakilmasina karar verildi.”

III - YASA METINLERI

A - Itiraz Konusu Yasa Kurah

4733 Sayili Tiitiin, tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, i¢ ve Dis Alim ve
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Satimina, 4046 sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un itiraz konusu boliimii de i¢eren 8. maddesi soyledir:

“Cezai hiikiimler

MADDE 8.- Kurulus ve faaliyet iznini almadan tiitiin ve tiitliin mamulleri ile alkollii
ickiler liretmek lizere fabrika, tesis veya imalathane kuran ve isletenlere; isyerleri veya
ikametgahlarinda s6z konusu maddeleri tretenlere bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
ikiylizyirmibes milyon liradan az olmamak {izere iiretilmis tiitiin ve tiitin mamulleri ile
alkollii ickiler piyasa degerinin on kati tutarinda agir para cezasi verilir. Bu hiikiim 6 nc1
maddenin ikinci ve {igiincii fikrasina aykir1 hareket edenler hakkinda da uygulanir.

Satis belgesi almadan satis yapanlar, ellerindeki mamulata el konulmakla birlikte
“ruhsat harcinin on kati tutarinda agir para cezasi ile cezalandirilir.”

Belirtilen suglar1 isleyenlere yardim edenler hakkinda asil faillere verilecek cezalarin
yarist hilkmolunur. Bu fiillere katilan memur ve gorevliler de asil fail ler gibi ceza goriirler.”

B - Dayanilan Anayasa Kurallari
Itiraz bagvurusunda Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT’iin katilmlartyla 29.09.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlisiiliip diistiniildii:

A - Itiraz Konusu Kurahn Anlam ve Kapsam

4733 sayili “Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, i¢ ve Dig Alim ve
Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 6. maddesi ile Tiirkiye’de tiitlin mamullerini iiretmek ve satmak
isteyenler igin, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumundan
liretim, satis ve/veya uygunluk belgesi alma zorunlulugu getirilmektedir. Yasa’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasinda ise tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii i¢kilerin satisi i¢in alinmasi
zorunlu satis belgesini almadan satis yapanlara, ceza yaptirimi olarak, satisa sunulan
mamulata el koyma ve ruhsat harcinin on kat1 tutarinda agir para cezas1 éngdoriilmektedir.

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanununa ekli (8) sayili tarifenin “Satis
Ruhsatnameleri” baslikli boliimiinde yer alan (1) ve (2) numarali fikralar1 25.12.2003 giin ve
5035 sayili Kanun’un 49. maddesinin 5. bendi ile yiiriirliikten kaldirildigindan, Ruhsat harcina
bagli olarak uygulanan nispi nitelikteki agir para cezasi 31.12.2002 giin ve 24980 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Igkilerin Toptan ve
Perakende Satisi ile Satis Belgelerine iliskin Yonetmelik’in 10. maddesindeki degerlere gore
belirlenecektir.

B - Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
Bagvuru kararinda ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla
diizenlenebilecegi, 4733 sayili “Tiitliin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
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Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve
Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”un 8. maddesinin ikinci fikrasina gore, satis belgesi
olmaksizin tiitiin mamulii satanlar hakkinda Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii igkilerin
Toptan ve Perakende Satisi ile Satis Belgelerine Iliskin Yonetmeligin 10. maddesinde
belirtilen degerlerin esas alinmasiyla, nispi nitelikte agir para cezasi belirlenmesinin,
Anayasa’nin 38. maddesindeki cezalarin kanuniligi ilkesine, Anayasa’nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”, {igiincii fikrasinda
da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmis, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde de “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine yer
verilmigtir. Buna gore, yasada sugun, bu baglamda hangi eylemlerin yasaklandiginin ve
bunlara verilecek cezanin agik¢a belirtilmesi gerekir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin
cezalarini 6nceden bilmesi, temel hak ve 6zgiirliikklerinin glivencesidir.

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi ile birlikte gelisen kanunsuz ceza olmaz ilkesi, modern ceza
hukukunun temellerinden biridir. Kisilerin yasamlari, 6zgtirliikleri ya da mallar tizerindeki en
etkili kisitlamaya yol acacak olan cezalarin, kanunlarla belirlenmesi geregini ifade eden
cezada kanunilik ilkesi, bireysel 6zgiirliiklerin teminati oldugu kadar toplumsal diizenin ve
barisin saglanmasinda ve devaminda da etkilidir. Bu ilke, suclara uygulanacak yaptirim tiir ve
Olgiilerinin, hangi smirlar iginde uygulanacaginin da yasayla belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir.

4733 sayili Yasa’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda, satis belgesi almadan satis
yapanlar i¢in Ongoriillen “ruhsat harcinin on kati tutarinda agir para cezast ile
cezalandiriir” hikkmii uyarinca, ceza miktarinin saptanmasinda 6lgii olarak alinan ruhsat
harcinin, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kilerin Toptan ve Perakende Satisi ile Satis
Belgelerine liskin Yonetmelik’e gore belirlenmesi, Anayasa’nin 38. maddesindeki cezanin
yasallig1 ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kacinan, insan haklarina dayanan bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren,
yargl denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devletinde kanunlar Anayasa’ya aykirt olamayacagindan, Anayasa’nin 38.
maddesine aykiri olarak cezanin belirlenmesinde yonetmelik hiikiimlerinin esas alinmasi
sonucunu doguran itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan,
ayrica 10. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI - iPTAL SONUCUNDA YASA’NIN DIGER KURALLARININ UYGULAMA
OLANAGINI YITIiRIP YITIRMEDIKLERI SORUNU

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli madde veya hiikiimlerinin iptali,
diger baz1 hiikiimlerinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa
Mahkemesi’nin keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Yasa’nin 6teki hiikiimlerinin veya
tiimiiniin, bu kurallarin da iptaline karar verebilecegi belirtilmektedir.



4733 sayil “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, i¢ ve Dig Alim ve
Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 8. maddesinin ikinci fikrasinin “ruhsat harcinin on kat1 tutarinda
agir para cezasi ile cezalandirilir” boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanaginm yitiren
“satis belgesi olmadan satis yapanlar, ellerindeki mamulata el konulmakla birlikte” seklindeki
kalan boliimiiniin de iptali gerekir.

VII - IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ve 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesine
gore, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya
da bunlarin hiikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baglayarak bir yili
gecemez” denilmekte, 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak besinci fikrasinda da, Anayasa Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi
halinde yukaridaki fikra hilkmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

Yasa’nin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin iptaliyle, satis belgesi olmadan satis
yapanlarin eylemleri yaptirimsiz kalacak olup, olusacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiiglinden, yasa, gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yliriirliige girmesi uygun
bulunmustur.

VIII - SONUC

A - 3.1.2002 giinlii, 4733 sayili “Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri
Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine,
Ic ve Dis Alim ve Satimma, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 8. maddesinin ikinci fikrasinin;

1 - “ ... ruhsat harcinin on kat1 tutarinda agir para cezasi ile cezalandirilir.” boliimiiniin,
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2 - Iptal edilen boliimii nedeniyle uygulanma olanag kalmayan kalan boliimiiniin de
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE,

B - Iptal edilen fikranin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin iclincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN
RESMiI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

19.1.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye

Hagim KILIC Sacit ADALI Fulya
KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM

Uye Uye Uye

Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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Uye Uye .
Sevket APALAK Serruh KALELI



