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« IHTIYATI HACIZ VE IHTIYATI TAHAKKUK ISLEMLERI ( Sadece Asil Bor¢luya
Uygulanabilecegi )

o LIMITED SIRKETI'NIN VERGI BORCU ( Ortak ve Kanuni Temsilci Olan Davaci
Hakkinda Tesis Edilen Ihtiyati Haciz Ile Teminat Istenmesine Iliskin Islemin Iptali -
Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Islemlerinin Sadece Asil Bor¢luya Uygulanabilecegi

)

« BORCLUNUN SORUMLULUGU ( Limited Sirketi'nin Vergi Bor¢larinin Giivence
Altina Alinmas1 Amaciyla Ortak ve Kanuni Temsilci Olan Davaci Hakkinda Tesis
Edilen Ihtiyati Haciz - Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Islemlerinin Sadece Asil
Bor¢luya Uygulanabilecegi )

213/m.10
OZET : ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemleri, sadece asil borgluya uygulanabilecektir.

Istemin Ozeti : ... Endiistriyel Kontrol Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin vergi bor¢larmnin
giivence altina alinmas1 amaciyla ortak ve kanuni temsilci olan davaci hakkinda tesis edilen
ihtiyati haciz ile teminat istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 4.
Vergi Mahkemesinin 9.5.2007 giinlii ve E:2006/3135, K:2007/1213 sayili karariyla; 6183
sayllt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda yer alan teminat isteme, ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kamu alacagimnin cebren tahsil ve takip usulleri
olmayip, icrai muamelelere baglamadan once kamu alacagini korumaya yonelik islemler
oldugu, bu nedenle bu tiir islemlerin asil kamu borglusu, diger bir anlatimla verginin
mikellefi veya sorumlusu hakkinda tesis edilebilecegi, bu nedenle sézkonusu islemlerin
kanuni temsilciler hakkinda uygulanmasina olanak bulunmadigi, kanuni temsilcilerin ancak
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi uyarinca kesinlesen ve sirketten tahsili
olanaksiz hale gelen bor¢lardan dolayr sorumlu tutulabilecegi, heniiz tahakkuk etmemis
bor¢lardan davacinin bu asamada sorumlu tutulmasina olanak bulunmadig1 gerekgesiyle dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmistir. Daval Idare, ihtiyati haciz ile teminat istenmesine
iligskin islemlerin hukuka uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi Mehmet Sonmez'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar,

temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.



Danistay savcist Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

KARAR : Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

SONUC : Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 9.5.2007
ginlii ve E:2006/3135, K:2007/1213 sayili kararmmin onanmasina esasta oybirligiyle,
gerekcede oycokluguyla, 28.04.2008 giiniinde karar verildi.

KARSIOY :

... Endiistriyel Kontrol Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin vergi bor¢larinin giivence altina
alinmas1 amaciyla ortak ve kanuni temsilci olan davaci hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz ile
teminat istenmesine iligkin islemi; 6183 sayili Kanunda yer alan teminat isteme, ihtiyati haciz
ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kamu alacaginin cebren tahsil ve takip usulleri olmayip, icrai
muamelelere baglamadan 6nce kamu alacagini korumaya yonelik islemleri oldugu, bu nedenle
bu tiir islemlerin asil kamu bor¢lusu, olan miikellefi veya sorumlusu hakkinda tesis
edilebilecegi, bu nedenle sdzkonusu islemlerin kanuni temsilciler hakkinda uygulanmasina
olanak bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Vergi Mahkemesi karar1 davali Idare tarafindan
temyiz edilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinde,
amme bor¢lusu veya borglu teriminin, amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve
hiikmi sahislar1 ve bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarim1 ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade edecegi, ayn1 Kanunun
13 {incii maddesinde de, ihtiyati haczin maddede sayilan hallerden birinin mevcudiyeti
halinde hi¢bir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik
memurunun karariyla haczine suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore derhal tatbik
olunacagi belirtilmistir. Bu maddenin 3 numarali bendinde, bor¢lu kagmigsa veya kagmasi,
mallar1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri varsa ihtiyati haciz uygulanacagi
hiikkmiine yer verilmistir.

6183 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde ise, 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu'nun 344 {incii
maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde
sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmis
oldugu takdirde vergi incelemesin yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore
belirtilen miktar {izerinden tahsil dairelerince teminat istenecegi hiikkme baglanmistir.



Bu hiikiimlerin degerlendirilmesinden; kamu alacagini giivence altina alinmasi amaciyla ihdas
edilen sozkonusu diizenlemelerin, kanunda 6ngdriilen kosullarin gerceklesmesi sartiyla sadece
asil bor¢lu miikellef veya sorumlu hakkinda degil, bunlarin kanuni temsilcileri hakkinda da
uygulanmast miimkiindiir. Nitekim Danistay Dordiincii Dairesinin 4.10.2005 giinli ve
E:2005/1220, K:2005/1673 ve 27.9.2006 giinlii ve E:2006/2405, K:2006/1738 say1l1 kararlar1
da bu yondendir. Bu nedenle, teminat istenmesi ve ihtiyati haciz islemlerinin kanuni
temsilciler hakkinda uygulanmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ancak, incelenen dosyada teminat istenmesi i¢in anilan Kanunun 9 uncu maddesinde
belirtilen kosul olmamistir. Zira, bu madde uyarinca, ancak maddede sayilan hallerde, bir
amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen miktar iizerinden
teminat istenmesi sézkonusu olup, inceleme yapilip sonuclandiktan sonra teminat istenmesine
olanak bulunmamaktadir.

Ihtiyati haciz islemine gelince; incelene dosyada dava konusu ihtiyati haciz islemi, 6183 sayili
Kanunun 3 numarali bendi uyarinca tesis edilmis olup, bu bende gore ihtiyati haciz karari
ancak, bor¢lu kacmissa veya kagmasi, mallar1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
thtimallerinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Bu hallerin varlig1 ise, hukuk devletinin buna
bagli olarak, hukuki giivenlik ilkesinin geregi olarak somut bigimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Dava dosyasinda ise, bu durumlardan herhangi birinin varligi hususunda
somut hig¢bir belirleme yapilmamistir. Davaci hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz islemi bu
nedenle de hukuka uygun goériilmemistir.

Biitiin bu agiklamalar karsisinda, davaci hakkinda tesis edilen teminat isteme ve ihtiyati haciz
islemini iptal eden vergi Mahkemesi karari sonucu itibariyla hukuka uygun oldugundan,
Vergi Mahkemesi kararinin bu gerekceyle onanmasi gerektigi goriisiiyle kararin gerekgesine
karsiyim.



